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 Dnr PLAN.2021.2     

  Datum: 2026-06-22 

 

 

 

Samrådsredogörelse 

Detaljplan för Bergnäset bostadsområde (Bäck 3:20) i 

Sörforsa, Hudiksvalls kommun, Gävleborgs län.  

 

Planens syfte 

Syftet med detaljplanen är att skapa ett nytt bostadsområde på Bergnäset i Sörforsa. 

Planen möjliggör för både friliggande enbostadshus samt radhus, kedjehus och 

parhus med möjlighet till odling- och djurhållning inom befintlig jordbruksmark. 

Skolverksamheten ges ökat skydd och bättre tillgänglighet då delar av ”skolskogen” 

planläggs som naturområde och att området angörs med utbyggnad av gata samt 

gång- och cykel. 

 

Samrådet 

Planförslaget har varit utställt på samråd under tiden 25 juni till 11 augusti 2025. 

Länsstyrelsen och Lantmäteriet beviljades förlängd svarstid. Underättelse har skickats 

till kommunala och statliga remissinstanser samt berörda sakägare enligt 

fastighetsförteckningen. Planförslaget har funnits tillgängligt på kommunens digitala 

anslagstavla och hemsida samt fysiskt på plan- och bygglovskontoret (Magasinsgatan 

10).  

Under samrådet hölls även ett fysiskt möte i Sörforsa vid Lunds skola den 1 juli 

2025. Mötet ordnades i form av ett öppet hus där allmänheten hade möjlighet att ta 

del av planförslaget, se illustrationer och ställa frågor till kommunens representanter 

på plats.  

Under samrådet har det inkommit 19 yttranden till plan- och bygglovskontoret. 

 

 

Myndigheter 

Trafikverket   2025-07-07 

Lantmäteriet   2025-08-20 

Länsstyrelsen   2025-08-18 

Försvarsmakten  2025-06-30 
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Kommunala förvaltningar  

Norrhälsinge räddningstjänst 2025-07-04 

VA-verksamheten  2025-07-09  

Norrhälsinge miljökontor  2025-08-05 

Fastighetsverksamheten  2025-08-11 

Avfallsverksamheten  2025-08-11 

 

Övriga 

Postnord   2025-06-25 

Ellevio   2025-06-24 

Centerpartiet   2025-07-04 

Forsa Handelsträdgård  2025-07-09 

 

Privatpersoner 

Yttrande 1   2025-07-02 

Yttrande 2   2025-07-04 

Yttrande 3   2025-07-04 

Yttrande 4   2025-08-10 

Yttrande 5   2025-08-10 

Yttrande 6   2025-08-11 
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Inför granskning görs följande ändringar/tillägg 

 

Plankarta 

• Ett E-område (Teknisk anläggning – Transformatorstation) plockas bort från 

plankartan då det är obehövligt 

• Ett U-område plockas bort från plankartan 

 

Planbeskrivning 

• Planbeskrivning kompletteras med fördjupade beskrivning kring dagvatten och 

lösningar.  

• Planbeskrivning kompletteras med beskrivning om biotopskydd för odlingsröse. 

• Beskrivning om fornlämningar ändras och rättas till efter Länsstyrelsens 

synpunkter. 

• Skäl till upphävande av strandskydd ändras 

• Enklare kostnadskalkyl bifogas genomförandebeskrivningen 

• Beskrivning om u-område tas bort  
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Myndigheter 

 

Trafikverket 

Trafikverket har tagit del av handlingar i ärendet ”Samråd gällande detaljplan för 
Bergnäset bostadsområde i Sörforsa, Hudiksvall kommun”, där vi inte har något att 
erinra. 
 
Kommentar: Yttrandet noteras. 

 

Lantmäteriet 

Plankarta 

För tydlighetens skull hade det varit bra att det stått PLANKARTA precis som det 

står ÖVERSIKT och ILLUSTRATION. PLANKARTAN och PLAN-

BESTÄMMELSERNA är ju bindande så det är värt att belysa dem tydligt. 

 

Kommentar: Plankartan revideras utifrån synpunkten.  

 
Möjligen går det att fundera på om den inre Transformatorstationen också kunnat 
hållas bort från access mot det enskilda huvudmannaskapet, men är det bäst 
fördelning och lämpligast så på andra sätt så är det rimligt. 
 
Kommentar: Den transformatorstationen kommer att plockats bort inför granskning efter 
samråd med Ellevio. Det behövs bara en för tänkt exploatering.  
 
Planbeskrivning 

Det står under de fastighetsrättsliga frågorna att det troligtvis kommer att bildas en 

eller flera gemensamhetsanläggningar för den enskilda vägmarken. Det går även att 

tillägga att det är troligt att det troligtvis kommer att bildas en samfällighets-

föreningen för dess förvaltning. 

 
Kommentar: Planhandlingarna kompletteras.  

 
Även om det står tydligt kring de Fastighetsrättsliga, Ekonomiska, Organisatoriska 

och Tekniska frågorna så kan det göras ännu tydligare i forma av schabloner för att 

belysa konsekvenserna av detaljplanen ännu tydligare. Planvinst = Intäkter – 

Kostnader. En kort kalkyl bör tas fram detta för att vara transparant gentemot direkt 

berörda men även kommuninvånarna i allmänhet. 

 

Kommentar: Enklare ekonomisk bedömning läggs till i planbeskrivningens genomförande del. 
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Huvudmannaskap 

Hudiksvalls kommun har i planbeskrivningen på sidan 7 motiverat det delade 

huvudmannaskapet med: ”Efter besöksparkering övergår det kommunala huvudmannaskapet 

till enskilt huvudmannaskap (a2). Som särskilt skäl anges att det allmänna intresset slutar vid 

besöksparkeringen samt att det i övrigt råder enskilt huvudmannaskap för vägar i omkringliggande 

bostadsområden”. 

  

Lantmäteriet kan hålla med om att det allmänna intresset slutar vid besöks-

parkeringen. Men bebyggelsen som planeras med den nya detaljplanen avser 

permanentbostäder, alltså inte karaktären av ”sommarstugeområde” där exempelvis 

en byggnadsplan finns och gäller. Bara för att det tidigare är enskilt huvudmanna-

skap i närområdet innebär det inte att det i sig är ett särskilt skäl. Lantmäteriet 

efterfrågar ett förtydligande avseende skäl för val av huvudmannaskap. 

 

Kommentar: De särskilda skälen för enskilt huvudmannaskap förtydligas i planbeskrivningen. 

 

Länsstyrelsen 

Strandskydd 

Kommunen beskriver att strandskyddet föreslås upphävas för en mindre del inom 

allmän plats – natur (runt grill – och skolskogsområdet) samt ut i vattnet i syfte att 

utveckla den allmänna platsen. Som skäl för upphävande åberopas miljöbalken 7 kap. 

18 c punkt 3 (för grill- och skolskogsområdet) samt punkt 4 (för vattenområdet). 

Länsstyrelsen ställer sig frågande till kommunens skäl för upphävande av 

strandskyddet. Länsstyrelsen bedömer att det i stället kan finnas förutsättningar att 

åberopa LIS-skälet för aktuellt planområde.  

 

Kommentar: Skäl till LIS enligt miljöbalken ändras i planbeskrivningen.  

 

Kommunen behöver redogöra för vilken typ av brygga/bryggor som det planeras 

för. Är det exempelvis en liten flytbrygga eller större bryggor där båtar kan förankra? 

 

Kommentar: Vilket typ av brygga som kan komma att bli aktuellt är ännu ej bestämt, mer än 

att den ska vara allmänt tillgänglig i syfte att komplettera den allmänna plantsen. Val av brygga 

(flytbrygga eller förankrad i botten) får bestämmas utifrån vad som är mest lämpligt utifrån platsens 

förutsättningar. Kommunen har inte heller för avsikt att i närtid bygga en brygga utan 

användningen finns för att inte omöjliggöra en sådan anläggning i framtiden.  

 

Hälsa och säkerhet, ljud, lukt och allergener 

Planförslaget föreslår att ett område mellan de två bostadsgrupperna ska planeras för 

odling, jordbruk och djurhållning.  

 
I Boverkets rapport 2011:6 Vägledning för planering för och invid djurhållning rekommenderas 

att hålla 50–100 meter skyddsavstånd till bostäder ur spridningssynpunkt för 

allergener. Djurhållning kan även skapa problem med lukt och flugor vid 

gödsellagring samt störande ljud.  
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Länsstyrelsen anser att ett tillräckligt skyddsavstånd bör hållas till bostäder för skydd 

mot spridning av allergener. Gödselhantering kan skapa luktolägenhet och orsaka 

problem med flugor och behöver därför beaktas i kommande planarbete. En 

avvägning av vilka djurslag som ska tillåtas bör också beaktas fortsättningsvis. 

 
Kommentar: Användningen syftar i första hand till odling men där mindre boskapsskötsel också 

kan tillåtas. Rapport 2011:6 behandlar i mångt och mycket hästars påverkan på närboende på 

grund av allergispridning. I planbeskrivningen förtydligas detta. Hudiksvalls kommun har lokala 

föreskrifter för att skydda människors hälsa och miljön, beslutad av fullmäktige 2022-12-19, § 

223. Enligt 3§ punkt 1 krävs tillstånd för att inom detaljplanelagt område hålla nötkreatur, häst, 

get, får eller svin. Informationen ovan samt avrådan till djurhållning av hästar och nötkreatur med 

hänsyn till allergener, ljud och lukt införs i planbeskrivning.  

 
Jordbruksmark  

Ur ett bredskapsperspektiv är det positivt att de boende i bostadsområdet ska ha 

möjlighet att odla mat och hålla djur. Det är också i linje med den svenska 

livsmedelsstrategin där målsättningen är att matproduktionen ska öka.  

 

Området är i dag åkermark som betas sedan många år. Länsstyrelsens ståndpunkt är 

att åkermark ska skötas årligen och fortsätta vara tillgänglig för odling och 

djurhållning. Möjligheten att anlita en lantbrukare som sköter marken bör finnas 

kvar. 

 
Kommentar: Kommunen delar Länsstyrelsen åsikter. Föreslagen markanvändning 

(Jordbruksändamål) möjliggör att marken fortsatt kan brukas av kommande boende eller av andra 

(ex lantbrukare). 

 

Naturmiljövärden  

Utifrån plankartan ser de områden som bedöms ha påtagliga naturvärden, 

naturvärdesklass 3, ut att fortsatt vara naturmark. Det styrks av att kommunen visat 

att hänsyn har tagits till de ytor som innehar påtagligt naturvärde vad gäller placering 

av bebyggelse samt att orörda grönområden skyddas som allmän plats-natur.  

 

Kommunen skriver att det finns en rekommendation från naturvärdesinventeringen 

att spara de tallar som står relativt centralt i planområdet, då de med tiden kan bli 

värdefulla ur naturvårdssynpunkt. Det saknas dock information ifall det kommer att 

ske eller på vilket sätt den rekommendationen hanteras, kommunen bör förtydliga 

detta. 

 

Kommentar: Identifierade tallar har inte skyddats särskilt i plan då dessa i nuläget inte bedöms 

hysa höga naturvärden. Planen hindrar dock inte att framtida fastighetsägare sparar dessa om så 

önskas, vilket kommunen skulle ställa sig positiv till.  

 

Biotopskydd  
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Det finns ett stenröse som är med som kulturlämning vid åkermarken inom 

planområdet. Stenröset bör beaktas som ett skydd utifrån det generella biotopskyddet 

i miljöbalken eftersom det ligger i anslutning till jordbruksmark. 

 

Kommentar: Odlingsröset och biotopskyddet beskrivs och förtydligas i planhandlingarna.  

 

Kulturmiljövärden  

Länsstyrelsen delar kommunens bedömning att den planerade bil-, gång- och 

cykelvägen inte kommer ha någon större påverkan på riksintresset. 

 

Kommentar: Yttrandet noteras. 

 

Social hållbarhet  

Detaljplanens förslag har en stor inverkan på barn då skolskogen används av många 

barn för lek, lärande och återhämtning. En barnkonsekvensanalys (BKA) har tagits 

fram, där dialoger med barn har skett och där relevanta rättigheter enligt 

barnkonventionen har identifierats. Det handlar om barnkonventionens fyra 

grundprinciper liksom ytterligare rättigheter såsom rätten till lek, vila och fritid, social 

trygghet och identitet samt rättigheter för barn med funktionsnedsättning. I BKA 

lyfts rättigheterna inom områdena samspel, lek och lärande, sammanhållen stad, 

identitet, vardagsliv samt hälsa och säkerhet.  

 

Länsstyrelsen förordar fortsatta dialoger med barn under planprocessen för att kunna 

göra en så bra planering som möjligt. I sammanhanget ses det också som viktigt att 

göra olika grupper av barn delaktiga i det fortsatta arbetet.  

 

Länsstyrelsen ser det som viktigt att låta barnkonventionen vägleda i det fortsatta 

arbetet och att de slutsatser och bedömningar som görs kring barnets bästa i BKA 

följs.  

 

Länsstyrelsen vill tipsa om Myndigheten för delaktighets stöd för att skapa 

inkluderande barnrättsarbete: Skapa ett inkluderande barnrättsarbete – MFD. 

 

Kommentar: Kommunen bedömer att barnperspektivet har behandlats fullgott då dialog med 

barngrupp som besöker området under sin skoltid har bjudits in. I BKA framkom framför allt 

skolskogens betydelse för barn ur flera aspekter, vilket är anledningen till att delar av skolskogen 

har skyddats som allmän platsmark natur. Detta ger platsen ett starkare juridiskt skydd än i dag. 

Tillgängligheten till området kommer också förbättra med planförslaget vilket också får anses 

positivt för barn.  

 

 

Kulturmiljölagen (1998:950)  

Kommunen skriver på sida 22 samt 41–42 i planbeskrivningen att det inom och i 

närheten av planområdet finns två fornlämningar. På sida 35 har kommunen angett 
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att det bara finns en fornlämning. Kommunen har vidare angett att det finns åtta 

övriga kulturhistoriska lämningar.  

 

Länsstyrelsen vill informera om att:  

 

• Två fornlämningar berörs av detaljplanen; boplatsen L2022:5686 samt 

L2024:8394. Den södra boplatsen, L2024:8394, har inte avgränsats åt söder och 

fortsätter sannolikt söderut. Om några markingrepp ska utföras i närheten av 

boplatsen, oavsett omfattning, behöver därför samråd sökas med Länsstyrelsen 

innan det sker. 

 

• En av de åtta övriga kulturhistoriska lämningarna, L2022:5683 röjningsröse, har 

sedan registreringstillfället förstörts av en rotvälta. I Kulturmiljöregistret har den 

numera statusen förstörd och därmed ingen antikvarisk bedömning.  

 

• Fyndplatsen L1951:4785 utgör ingen fornlämning, utan är en övrig 

kulturhistorisk lämning. Vid den arkeologiska förundersökningen som utfördes 

2024 konstaterades att fyndplatsen inte utgör någon boplats. Det är troligt att 

fyndet kan kopplas till en av de intilliggande boplatserna L2022:5686 eller 

L2024:8394.  

 

Det är därmed inte aktuellt med någon slutundersökning av röjningsröset 

L2022:5683 eller fyndplatsen L1951:4785 som föreslås i planbeskrivningen. Däremot 

kan sannolikt en slutundersökning av boplatsen L2022:5686 bli aktuell, då den är 

belägen nära ytor som ska exploateras och fynden ligger ytligt. Det är också oklart 

vilken sida av vägen transformatorstationen kommer ligga på, då den på vissa kartor i 

samrådshandlingarna ligger på den norra sidan och på andra kartor den södra sidan. 

Kommunen bör förtydliga detta. 

 

Länsstyrelsen ser i övrigt positivt på att de flesta lämningarna i området kan vara kvar 

och bevaras. Det vore önskvärt om kommunen markerar ut dessa lämningar på 

plankartan. 

 

Kommentar: Kommunen ser över och rättar till informationen om fornlämningar enligt ovan. 

Inför granskning och i samråd med Ellevio har ytan för transformatorstation i väster även plockats 

bort då denna anses överflödig utifrån exploateringen, vilket också gör planförslagets påverkan på 

fornlämningar tydligare. Kommunen anser dock att lämningarna inte behöver markeras ut i 

plankartan då dessa fornlämningar redovisas i planbeskrivningen. En upplysningstext kompletteras 

däremot i plankartan. 

 
 
 
Försvarsmakten 

Riksintressen för totalförsvarets militära del har olika typer av påverkansområden. 

Aktuellt planområde ligger inom ett så kallat påverkansområde för väderradar 
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tillhörande riksintresset Väderradar Hudiksvall (TM0096). Inom detta 

påverkansområde behöver ni endast remittera Försvarsmakten gällande höga objekt. 

Med höga objekt avses i detta sammanhang högre än 20 meter ovan mark utanför 

sammanhållen bebyggelse och högre än 45 meter ovan mark inom sammanhållen 

bebyggelse. Definitionen vad som är sammanhållen bebyggelse i detta sammanhang 

utgår från Lantmäteriets översiktskarta i skala 1:250 000.  

 

Vad vi kan utläsa innebär inte åtgärderna i detaljplanen några höga objekt enligt 

definitionen ovan. Det är således inte ett ärende ni behöver remittera 

Försvarsmakten inom detta område. 

Kommentar: Yttrandet noteras. 

 

Kommunala förvaltningar 
 

Norrhälsinge räddningstjänst 

Norrhälsinge räddningstjänst har inget att erinra avseende detaljplaneförslaget. 

Räddningstjänsten vill vara delaktig i detaljprojekteringen för att säkerställa 

framkomlighet för utryckande personal samt behov av brandposter och släckvatten i 

området. 

Kommentar: Yttrandet noteras. 

 

Norrhälsinge miljökontor 

I samband med upprättande av nyligen antagen Översiktsplan, inklusive bland annat 

nya LIS-områden, så har vi inga synpunkter på att området skulle kunna vara LIS.  

Miljökontoret har inga synpunkter på att detaljplanen genomförs enligt förslaget. 

 

Kommentar: Yttrandet noteras.  

 

VA-verksamheten 

I planbeskrivning finns en översiktlig beskrivning av hur dagvattnet avses att 

hanteras. VA-verksamheten anser att planens underlag bör kompletteras med en 

bilaga för dagvattenutredningen, där det framgår exempelvis vilka förutsättningar 

föreslagen dagvattenhantering baseras på (återkomsttid regn, flöden etc.), 

bedömningen av varför dagvattnets föroreningsinnehåll vid utsläpp till recipient inte 

äventyrar MKN för vatten samt skyfallshantering. Utredningens innehåll bör utgå 

från den cheklista som tagits fram av kommunens dagvattengrupp.  

 

När det gäller verksamhetsområde för dagvatten finns det två olika typer, dagvatten-

gata och dagvatten-fastighet. Att området ska föreslås ingå i verksamhetsområde 

dagvatten-gata och/eller fastighet förutsätter att dagvattenutredningen visar att 

dagvattnet inte kan hanteras på ett godtagbart sätt med enskilda lösningar i hela eller 

delar av området. I den dialog som har varit kring aktuella lösningar för 
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dagvattenhanteringen kunde det inte bortses från att lokalt omhändertagande 

eventuellt kan vara möjligt i delar av området. Detta är något som VA-verksamheten 

anses behöver utredas närmare innan ett förslag om verksamhetsområde dagvatten 

kan läggas fram för politiskt beslut. När behovet är utrett anser VA-verksamheten att 

det behöver ses närmare på tekniska lösningar för avledning av dagvatten från 

fastighet.  

 

Kommentar: Beskrivningen och informationen kompletteras enligt VA:s önskemål. En 

dagvattenutredning läggs till som separat bilaga.  
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Fastighetsverksamheten 

Fastighetsverksamheten har inget att erinra i detaljplaneförslaget 

Kommentar: Yttrandet noteras.  

 

Avfallsverksamheten 

Vill skicka med att förutom det som redan står med så ska körvägar och vändplaner 

vara i enlighet med kommunens anvisningar för placering av kärl, avfallsutrymmen 

och transportvägar. 

 

Kommentar: Yttrandet noteras.  

 

Övriga 

 

Postnord 

Post ska kunna delas ut miljövänligt, kostnadseffektivt och med hänsyn till 

arbetsmiljön för chauffören och brevbäraren. För att det ska kunna genomföras i 

praktiken behöver utdelningen standardiseras. Vid nybyggnation av villor och radhus 

placeras postlådan i en lådsamling vid infarten till området. I flerfamiljshus ska man 

ta emot sin post i en fastighetsbox i entréplan. Färdvägen till postanordningen ska 

vara öppen och farbar året runt för valt fordon. En placering som inte är godkända 

leder till att posten inte börjar delas ut. 

 

Kommentar: Yttrandet noteras.  

 

Ellevio 

Planområdet har försetts med två E-områden specificerade för ändamålet 

transformatorstation för att säkra kommande effektbehov, vilket uppskattas.  

Utifrån bostadsområdets nuvarande utformning anses effektbehovet kunna 

tillgodoses genom enbart ett E-området. Ellevio föreslår därmed att planområdets 

östra E-område behålls i sin nuvarande utformning. Finns det planer på att utöka 

bostadsområdet ytterligare i väster kan det vara motiverat att även behålla E-området 

i planområdets västra del.  

 

Ellevio förutsätter att nya och befintliga lokalnätsledningar för eldistribution ges 

utrymme i allmän platsmark inom planområdet. Om Ellevios ledningar blir placerade 

inom kvartersmark till följd av detaljplanens förändringar måste ledningarna ges 

utrymme i och skydd av u-område i plankarta.  

 

Planerade effekter för såväl byggkraft som färdiga anslutningar behöver presenteras 

till Ellevio i god tid. Eventuella åtgärder i Ellevios befintliga anläggningar utförs efter 

beställning till Ellevio samt bekostas av beställaren. 
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Kommentar: Plankartan revideras till att enbart möjliggöra ett tekniskt område för 

transformatorstation. 

 

Centerpartiet 

Vi i den lokala centeravdelningen i Forsa/Näsviken har tagit del av förslaget till 

detaljplan för Bergnäset och vill härmed avge följande yttrande. 

 

Forsa kommundel med tätorterna Sörforsa och Näsviken har goda förutsättningar att 

vara en växande del av Hudiksvalls kommun med ambitioner att öka 

befolkningsantalet och bli en större och starkare kommun med god balans mellan 

staden, de mindre tätorterna och landsbygden. Vi förstår att arbetet med 

planförslaget inte varit okomplicerat med tanke på höjdskillnader och steniga 

markförhållanden. Sammantaget anser vi att planförslaget är väl avvägt och när 

bebyggelsen kommer på plats bedömer vi att det blir ett attraktivt bostadsområde 

med värdefull närhet till skog, sjö, odlingsmöjligheter och samhällelig service. 

 

Förslaget till ny väg in i området har såvitt vi förstått varit en knepig fråga där ett 

flertal alternativ övervägts. De förslag som nu presenteras förefaller vara den bästa 

lösningen även om det blir lite nära till befintliga hus vid utfarten till Norra 

Forsavägen. Kanske kan vägen göras något smalare just vid utfarten för att öka 

avståndet till närmsta husen. 

 

Mycket bra att den nya vägen in på Bergnäset planeras också för gång- och 

cykelbana. Det innebär att de skolbarn som skall ta sig till skolskogen eller hem i det 

nya bostadsområdet får en säkrare väg. Här vill vi påpeka att kommunen har ett 

ansvar att se över skolskogen och se till att det blir röjt och gallrat i och kring 

skolskogen så att området blir attraktivt och välkomnande igen. Idag upplevs 

skolskogen inte som en trevlig plats vare sig för lärare eller elever. 

 

Kommentar: Yttrandet noteras. Kommunens tekniska förvaltning har undersökts flertalet 

vägalternativ för in- och utfart till området. Vägdragningen i plankartan anses vara det mest 

lämpliga alternativet. 

 

Avstånd till närmsta bostäder uppgår till cirka 13 meter, se figur 1. I användningen GATA och 

GCVÄG ingår förutom den asfalterade kör- och cykelytan även sådant som hör 

vägkonstruktionerna till, ex slänter, diken och belysning etc. Att krympa användningarna är 

därmed svårt om gatan och cykelvägen ska kunna klara kommunal standard. Eftersom 

användningarna innefattar hela vägområdet (slänter, väg osv) kan det även antas att avståndet till 

den faktiskt trafikerade vägen även kommer att hamna något längre ifrån än 13 meter. 15 meter 

är ett mer rimligt antagande om avstånd. 

 

Trafiken kommer naturlig att öka gentemot idag eftersom det planläggs för bostäder i området. 

Kommunen förstår de närboendes synpunkter och oro kring ökad trafik. Dock är detta en 

lokalgata som framförallt kommer att trafikeras av dem som kommer att bosätta sig i området och 

ev. de som tänker besöka grillplatsområdet. Trafiken kommer därmed ej antas bli av sådan art att 
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det kommer att medföra buller som påverkar människors hälsa och säkerhet negativt. Kommunens 

bedömning är därmed att föreslagen placering och utbredning av GATA och GCVÄG kvarstår.  

 

 

Figur 1: Avstånd mellan användning GATA och GCVÄG till närliggande bostäder 

 

Forsa handelsträdgård 

Vi ställer oss positiva till utveckling i Sörforsa och hoppas att det kommer att byggas 

fler bostäder för yngre och äldre. 

 

Kommentar: Yttrandet noteras. 

 

Privatpersoner 

 

Yttrande 1 

Var på samrådet om Bergnäsets bostadsområde. Tyckte det både lät och såg bra ut. 

Många i Sörforsa hör man är positiva till Bergnäset och fler bostäder, så vi hoppas 

det blir av. 

 

Kommentar: Yttrande noteras. 

 

Yttrande 2 

Bara positivt om det byggs i Bergnäset tycker jag och så låter tongångarna överlag i 

byn. 

 

Kommentar: Yttrande noteras. 
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Yttrande 3 

Har tittat på förslaget om Bergnäset och tycker det ser bra ut. Det skulle vara bra för 

utvecklingen i Sörforsa och efterfrågas av många Forsabor.  

Kommentar: Yttrande noteras 

 

Yttrande 4 

Är motståndare till detta då vår fastighet sjunker i värde och den skog vi planterar för 

framtiden kommer att delas av med en väg. Vi får ett mindre skifte och det blir 

besvärligt att ta sig dit. 

 

Kommentar: Området är utpekat i kommunens översiktsplan för 2035 för utveckling av 

bostäder i syfte att nå kommunala visioner och mål. Det är således ett politiskt beslut. I arbetet har 

olika väganslutningar studerats för att kunna nå planerad bebyggelse. Ett annat alternativ som 

undersökts är angöring från Bergnäsvägen i norr. Höjdskillnader har dock varit en faktor. 

Angöring från Bergnäsvägen hade också inneburit att jordbruksmark hade behövts tagits i anspråk 

samt att antalet tomter hade blivit färre. Av den anledningen har kommunen landat i att det mest 

hållbara alternativet är att angöra området på det sätt som planen nu föreslår, mot Norra 

Forsavägen. Förslaget innebär dock att kommunen kommer att behöva förvärva cirka 2700m2 av 

privat mark för genomförandet av planen. Som berörd fastighetsägare har ni kontaktats och 

informerats och där förhandling om ersättning har börjat diskuteras. Kommunen har respekt för att 

detta inte är något som berörd sakägare vill men att utveckling av Sörforsa tätort i detta väger 

tyngre än den enskildes intresse. Inlösen och byggandet av väg kommer inte medföra att olägenheter 

som påverkar liv eller hälsa, vilket kommunen särskilt bevakar under planprocessen.  

Angående fortsatt angöring till den privata fastigheten så kan den kommunala vägen nyttas för 

detta framöver då denna utgör allmän plats. Åtkomst bedöms således inte att försvåras med 

planförslaget. 

Har även dålig erfarenhet av att gränsa mot ett bostadsområde (Ekvägen) sen 

tidigare. Det är alltid nåt klagomål, träd som skuggar eller så breder man ut sig 

utanför sin tomt. 

 

Tycker det är synd att förstöra ett fint strövområde som många nyttar och njuter av. 

Många promenerar, plockar svamp och bär. 

 

Kommentar: I arbetet har en naturvärdesinventering genomförts vilket har pekat på områden 

innehållande naturvärden. Dessa område utgör i huvudsak de områden som ej påverkats av 

avverkning. Delar av dessa områden skyddats i planen med allmänplats natur, medan andra delar 

lämnas utan för detaljplanen. Påverkan på områdets natur- och rekreationsvärden bedöms därmed 

ej påverkas negativt. Planförslaget bedöms snarare underlätta åtkomsten och för fler att kunna 

besöka området för promenader etcetera via den nya lokalgatan.  
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Yttrande 5 

Detta har det diskuterats länge om på ”stensryggen”. Bäckskogen 1967. Fältvägen 

och nu kom detta.  

 

Min fru har bott är sedan början på 1960, jag kom in i bilden 1973 då jag flyttade hit. 

Vägen ut hit bröts 1913 och bröts av […] som vi umgicks mycket med under väldigt 

många år, grundare av Forsa Folkhögskola och […] agronom. Dessa herrar köpte 

således marken av […] som ägde hela udden. Han överlät marken till dessa herrar att 

anlägga väg. De byggde varsina fastigheter. Vi bor i Bäck 3:7. Handlingar för detta 

har ni i erat förvar. 

 

Vi var in till er reception och en kvinna, kopierade och tog hand om dessa. Så vägen 

är våran rent juridiskt och kommer så förbli. 

 

Kommentar: Enligt kommunens uppgifter och markägoförhållanden är det kommunen som äger 

marken där Bergnäsvägen går. Det är klart, hade Bergnäsvägen ingått i planarbetet hade 

informationen som nu framförts kunnat studerats djupare och därefter ta ställning till huruvida det 

skulle påverka planarbetet. I detta fall ligger som sagt Bergnäsvägen utanför planområdet vilket 

innebär att vägens funktion inte påverkas eller behöver ändras.   

 

Det tilltänkta odlingsområdet med dess förråd/utrustning skall naturligtvis anläggas 

nära brukarna, inte mot våran väg. Nog med att vi har och har haft både djur och 

traktorer och högvarviga maskiner som raserat och stört vår tillvaro. Lever man i och 

för det hela tänker man inte på det, men vill man bygga och bo för att uppnå ro är 

det störande.  

Djurhållning. Hur tänker kommunen då? Vi har ju redan djur som det nu är bra 

ordning på. Stör ingenting alls. Förut var det otaliga gånger man jagade bort kreatur 

från söndertrampade odlingar mm. 

 
Kommentar: Att befintlig jordbruksmark, som idag arrenderas ut för odling och bete, planläggs 

för Jordbruksändamål visar på kommunens intention om att marken fortsatt skall kunna nyttjas 

för detta ändamål. Antigen av befintlig arrendator eller eventuellt av kommande boende i området. 

Förråd eller liknande planeras inte anslutning till Bergnäsvägen (utöver det som redan finns där 

idag) utan möjliggörs längre in i området, om ett sådant behov skulle uppstå med tiden. 

Användningen ””jordbruksändamål” är specificerad och beskriven i planbeskrivningen med 

betoning på att det är mindre jordbruk och enklare djurhållning som enbart tillåts, just med hänsyn 

till närboende.     

 
Vi och många andra Forsabort har gått väldigt mycket här. Nu ser det fruktansvärt 

ut. Skolskogen med bänkar och bort är överväxta samt täckt av vindfällen kors och 

tvärs samt krossade glasflaskor som man hittar då och då. Blir det storbrand och hus 

stryker med det hela blir det kostsamt för kommunen. Alla som bor runt här vet hur 

det förhåller sig. 
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Kommentar: Kommunen förstår att områdets naturmiljö är omtyckt. Därav har kommunen 

antingen skyddat viktig naturmiljö inom allmän plats Natur eller lämnat dessa områden utanför 

planarbetet. Gällande området kring skolskogen så vidarebefordras informationen till kommunens 

tekniska förvaltning som ansvar för skötsel och drift. Nu när området kring grillplatsen även 

planläggs som allmän plats bör tillsynen stärkas för att säkra allmänhetens trygghet och tillgång.  

 

Yttrande 6 

Där infarten planeras är det en kurva utan sikt. Det tar 2–3 sekunder från kurvan till 

där infarten till nya området är, om man håller hastigheten, vilket de flesta ej gör. Det 

är dessutom brevlådor för de boende, två busshållplatser och flertalet befintliga 

fastigheter. Det känns osäkert med alla barnfamiljer som bor i närheten med ännu 

fler infarter som går förbi den gångbana som finns. 

 

Det blir en olycksrisk, både att gå förbi, men också att köra in på den nya infarten på 

den plats där den planeras. Postbilen kommer få stanna mitt i vägen och det kommer 

vara en olycksrisk att köra förbi den med en infart och en kurva med skymd sikt 

precis i anslutning.  

 

Kommentar: Kommunens tekniska förvaltning kommer att titta på utformningen av helheten 

när enheten får ett beslut om genomförande, detta kan innebära vissa justeringar tillexempel flytt av 

brevlådor. Trafiksäkerheten är en prioriterad fråga vid alla exploateringar och ombyggnationer av 

den offentliga miljön.  

 

Det kommer dessutom bli mer buller för oss som bor i nära anslutning till infarten. 

Hur blir det med att minska buller? Är det någon plan för det? 

 

Kommentar: Trafiken kommer naturlig att öka gentemot idag eftersom det planläggs för 

bostäder i området. Kommunen förstår de närboendes synpunkter och oro kring ökad trafik och 

bullerpåverkan. Dock är detta en lokalgata som framför allt kommer att trafikeras av dem som 

kommer att bosätta sig i området och ev. de som tänker besöka grillplatsområdet. Trafiken kommer 

därmed ej antas bli av sådan art att det kommer att medföra krav på bulleråtgärder, dvs bullret 

kommer ej uppnå sådana nivåer att det skulle påverka människors hälsa och säkerhet negativt. I 

detaljplan utgår man från förordningen (2015:216) om trafikbuller vid 

bostadsbyggnader när man ska pröva markens lämplighet utifrån buller, vilken anger att 

buller från vägar inte bör överskrida 60 dBA ekvivalent ljudnivå vid bostadsbyggnads fasad. Dessa 

värden kommer inte riskera att överskridas då trafiken och hastigheten kommer att vara så pass 

låg.   

 

Dessutom finns oro för vibrationsskador på fastigheter i närheten när man ska 

spränga/borra. Vem ersätter de eventuella skador som blir på fastigheter i närheten i 

samband med nybygget? Hur ser planen ut? 

 

Kommentar: Risken för vibrationsskador vid genomförande är inget man väger in i prövning av 

markens lämpligt när en detaljplan tas fram. Detta undersöks vid byggnation. Finns det minsta 

risk för påverkan på andra fastigheter vid pålning eller sprängning görs besiktningar före och efter 
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åtgärderna. Man brukar även sätta upp givare (mätare) för att registrera påverkan på omgivningen. 

Byggherren för insatsen har huvudansvaret. Detta gäller för alla byggen i hela Sverige (vägar, VA-

schakter, broar, hus, mm). I aktuellt fall bedöms detta projekt dock ej vara av sådan art att risk på 

närliggande fastigheter föreligger.  

 

Hudiksvall  

Plan- och bygglovskontoret 

 

Michaela Eriksson  

Planarkitekt 

Granskad och redigerad av Marcus Pettersson 

Planarkitekt 





Tillgänglighetsrapport





		Filnamn: 

		Samrådsredogörelse_Detaljplan för Bergnäset i Sörforsa.pdf









		Rapporten har skapats av: 

		



		Organisation: 

		







[Ange personlig information och organisationsinformation i dialogrutan Inställningar > Identitet.]



Sammanfattning



Kontrollfunktionen hittade inga problem i det här dokumentet.





		Kräver manuell kontroll: 0



		Manuellt godkänd: 2



		Manuellt underkänd: 0



		Överhoppat: 1



		Godkänt: 29



		Underkänt: 0







Detaljerad rapport





		Dokument





		Regelnamn		Status		Beskrivning



		Behörighetsflagga för tillgänglighet		Godkänt		Behörighetsflagga för tillgänglighet måste anges



		PDF-fil med bara bilder		Godkänt		Dokumentet är ingen PDF-fil med bara bilder



		Taggad PDF		Godkänt		Dokumentet är en taggad PDF



		Logisk läsordning		Manuellt godkänd		Dokumentstrukturen har en logisk läsordning



		Primärt språk		Godkänt		Textspråk är angivet



		Titel		Godkänt		Dokumenttiteln visas i namnlisten



		Bokmärken		Godkänt		Bokmärken finns i stora dokument



		Färgkontrast		Manuellt godkänd		Dokumentet har korrekt färgkontrast



		Sidinnehåll





		Regelnamn		Status		Beskrivning



		Taggat innehåll		Godkänt		Allt sidinnehåll är taggat



		Taggade anteckningar		Godkänt		Alla anteckningar är taggade



		Tabbordning		Godkänt		Tabbordningen stämmer överens med strukturordningen



		Teckenkodning		Godkänt		Tillförlitlig teckenkodning erbjuds



		Taggad multimedia		Godkänt		Alla multimedieobjekt är taggade



		Skärmflimmer		Godkänt		Sidan kommer inte att orsaka skärmflimmer



		Skript		Godkänt		Inga otillgängliga skript



		Tidsbestämda svar		Godkänt		Sidan kräver inga tidsbestämda svar



		Navigeringslänkar		Godkänt		Navigeringslänkarna är inte repetitiva



		Formulär





		Regelnamn		Status		Beskrivning



		Taggade formulärfält		Överhoppat		Alla formulärfält är taggade



		Fältbeskrivningar		Godkänt		Alla formulärfält har beskrivningar



		Alternativ text





		Regelnamn		Status		Beskrivning



		Alternativ text för figurer		Godkänt		Figurer måste ha alternativ text



		Inkapslad alternativ text		Godkänt		Alternativ text som aldrig kommer att läsas.



		Kopplat till innehåll		Godkänt		Alternativ text måste vara kopplad till något innehåll



		Döljer anteckning		Godkänt		Den alternativa texten bör inte dölja anteckningen



		Alternativ text för andra element		Godkänt		Andra element som kräver alternativ text



		Tabeller





		Regelnamn		Status		Beskrivning



		Rader		Godkänt		TR måste vara underordnad Table, THead, TBody eller TFoot



		TH och TD		Godkänt		TH och TD måste vara underordnade TR



		Rubriker		Godkänt		Tabeller bör ha rubriker



		Regelbundenhet		Godkänt		Tabeller måste innehålla samma antal kolumner i varje rad och samma antal rader i varje kolumn



		Sammanfattning		Godkänt		Tabeller måste ha en sammanfattning



		Listor





		Regelnamn		Status		Beskrivning



		Listpunkter		Godkänt		LI måste vara underordnad L



		Lbl och LBody		Godkänt		Lbl och LBody måste vara underordnade LI



		Rubriker





		Regelnamn		Status		Beskrivning



		Relevant kapsling		Godkänt		Relevant kapsling










Till början

	Yttrande 6: 


